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شيرازه

کتاب «معمای اســتبداد و دموکراســی در ایران: چرا نهادهای سیاسی در 
ایران توســعه پیدا نمی کنند؟» دعوتی است به بازاندیشی در مسئله  تداوم 
اســتبداد در ایران. در این کتاب که برآمده از رساله  دکتری بنده است، حقیقتا بیش 
از آنکه در پی «نقد بیرون» باشــم، به  دنبال «نقــد درون» بوده ام؛ و به مرور به این 
نکته رسیدم که احتمالا یکی از علل اساسی جامعه  روشنفکری و دانشگاهی ما در 
عدم مواجــه  بنیادین با این مســئله  تاریخی، آن چیزی اســت که روان شناســان 
«فرافکنی» یا ما جامعه شناســان «تئوری توطئه» می نامند یا در مشکلی است که 
می توان آن  را «روان پریشی سیاسی» نامید. با توجه به این نکته و با توجه به تجربه  
تاریخیِ ایران، تأکید بر این دیدگاه که «بایستی از فرق سر تا نوک پا غربی شویم»، یا 
در نقطه  مقابل، دیدگاه «آنچه خود داشــت» و همچنین تداومِ پروژه های برخی از 
ایدئولوگ هــای التقاطی که جملگــی می توان آنهــا را دیدگاه هــای جبرگرایانه  
ایدئولوژیک نامید، نتیجه ای جز بازتولید اســتبداد در ایران نداشــته اســت. در این 
ارتباط، اتفاقا به نظر می رســد که تأمل در آرای متفکران آستانه ای مدرنیته  ایرانی، 
همچون ملکم خان و مستشارالدوله؛ و همچنین افرادی همچون میرزا عبدالرحیم 
طالبوف تبریزی، عواید بیشــتری در راه دموکراتیزاســیون و توسعه  پایدار به  همراه 
داشته باشــد، تا در این افراد رادیکالِ ایدئولوژیک. زیرا، صداقت آنها در ندانستن و 
عــدم «آگاهی» و پذیــرش آن، هزینه های جانبی منفی نداشــت و اتفاقا گام بلندِ 
مهمی در مسیر توسعه  پایدار در ایران بود، اما توهم اینها در دانستن و «آگاهی» و 
عدم پذیرش آن، چیزی جز هزینه های جانبی منفی و تالی های فاسد در فکر و عمل 
و عدم مواجهه بنیادین و پایه ای با مســئله  استبداد در ایران نداشته است. باری، با 
توجه به نقد مزبور، من در این کتاب تلاش کردم تا حدی که دانشم اجازه می داد از 
یک  ســو، محدودیت های شناخت شناسانه  مسئله  استبداد در ایران و از سوی دیگر 
علل اصلی تداوم آن  را تبیین کنم. در همین راســتا، در ابتدا لازم بود که وضعیت 
مطلوب را ترسیم کرده، و سپس موانع دستیابی به آن شرایط را تبیین کنم. شرایط 
مطلوب و اتوپیایی عبارت بود از تحقق تمام وکمال دموکراسی؛ البته، با این تعریف 
رئالیســتی از جوزف شومپیتر که دموکراسی مسیر است و نه هدف؛ که با توجه به 
جمع بندی نظری بنــده دارای چهار وجه یا نهاد 
می باشد: الف) انتخابات و نهادهای انتخابی؛ ب) 
آزادی بیــان، مطبوعــات و رســانه های آزاد؛ ج) 
رویه هــای قضائــی منصفانــه و مســتقل؛ و د) 
شــهروندی و حقوق مدنی. در مقابل، و مهم تر از 
آن چهار نوع نهاد برای ما، شناخت عوامل مؤثر در 
عدم شــکل گیری آن نهادها، و تداوم استبداد در 
ایران اســت که اینها شــامل متغیرهــای روبه رو 
اســت: «ســاختار طبقاتــی»، «نظــام جهانی»، 
سیاســی»،  «فرهنگ  سیاســی»،  «ســازمان های 
«توانایی دولتی»، «شــبکه های اعتمــاد»، «نابرابری های گروهــی»، و «گروه های 
خودسر نظامی». طرفداران نظریه  توطئه معمولا به یک یا دو مورد از این متغیرها 
به عنوان علل اصلی تداوم استبداد و توســعه نیافتگی در ایران اشاره می کنند، در 
صورتی که تحلیل تطبیقی  ـتاریخی مورد استفاده در این کتاب به بررسی پیکره ای 
از علل مزبور با وزن های مختلف پرداخته است؛ و همان گونه که پیش از این مطرح 
شد، باور دارم التفات نسبت به شناخت پیکربندی شده علل تداوم استبداد در ایران 
به مرور کم رنگ شده اســت، و با انزوای فرهنگی حداقل نیم سده  اخیر ایران اتفاقا 
طرفداران نظریه  توطئه که دچار نوعی روان پریشی سیاسی نیز هستند افزایش پیدا 
کرده اند. فرهنگ ایرانی زمانی پذیرای مستر باکسرویل در مدرسه  مموریال اسکول 
تبریز بود، و جذابیت این فرهنگ آنقدر بود که این معلم آمریکایی، جان خود را در 
راه آزادی خواهی و انقلاب مشروطه  ایرانی فدا و فنا کند، اما، همین فرهنگ سیاسی 
«بومی گرا» در زمان انقلاب اسلامی در سال ۱۳۵۷، آنقدر رادیکال و ضدامپریالیسم 
جهانی شده بود که واقعه  گروگان گیری سفارت آمریکا و جریان استعفای مهندس 
بــازرگان را رقم زند و تمام رؤیایی که شــخصی همچون میشــل فوکو در انقلاب 
معنــوی ایرانیــان می دیــد را دود کند و به هوا بفرســتد. در این کتاب با بررســی 
مجموعــه ای از عوامل داخلــی و خارجی مؤثر در تداوم اســتبداد در ایران تلاش 
کرده ام تا شرایط امتناع و همچنین شرایط امکان تحقق دموکراسی در ایران را تبیین 
نمایم. انقلاب های مشروطه و اسلامی، دو مورد از مهم ترین «بزنگاه های تاریخی» 
در تکوین و توسعه آن «نهادهای دموکراتیک» بودند که در هر دو این مهم دود شد 
و به هوا رفت. در مورد مشــروطه، احمد کســروی نکته  جالبی را در همان ابتدای 
کتابش بیان می کند که تاریخ مشــروطه به  نام کسانی نوشته شد که اتفاقا کمترین 
ســهم را در آن داشته اند؛ همین مسئله پیامد انقلاب اســلامی نیز بود که گریبان 
جامعه  روشــنفکری ایران را گرفت، زیرا ایشــان با اشاعه  گفتمان ضدامپریالیستی 
موفق شدند به تحقق انقلاب کمک کنند، اما پس از انقلاب گفتمان ایشان با روی 
کار آمدن طبقه  روحانیت به طور کامل طرد گردید، تاحدی که فردی همچون هما 
ناطق و بسیاری دیگر در طی سال های آتی همواره به اشتباه خود در عدم شناخت 
ماهیت انقلاب ۱۳۵۷ اعتراف کردند. حال، نتایج این کتاب نشــان می دهد آن امری 
که فخرالدین عظیمی تحت عنوان فرهنگ سیاسی «هزار فامیل» یا آن نکته ای که 
طالبوف تبریزی تحت عنوان «گاو هزارشاخهٔ رجاله» نام می برد همواره پاشنه  آشیل 
مسیر «توســعه و دموکراسی» در ایران بوده اســت. در این فرهنگ سیاسی دارای 
توهم توطئه، شاه نیز خود بازیچه  فرهنگ سیاسی «هزار فامیل» می باشد، به نحوی 
که همواره به قول صادق هدایت داش آکل ها حذف شــده و کاکارســتم ها بر مسند 
قدرت می نشینند. در مورد این سویه خودشیفتگی سیاسی که وجه دیگر آن فرهنگ 
سیاسی روان پریش است، گفته ملکم خان قابل توجه می باشد: «یک خبط کلی ما نیز 
این است که علوم مملکت داری را آسان تر {از علوم طبیعی و فنی} می شماریم. مثلا 
به  وزرا می گوییم بیایید شما از برای دولت یک شمع کافوری بسازید. همه می خندند 
و می گویند ما نمی توانیم. بعد می گوییم بیایید شــما ایران را نظم بدهید. فی الفور 
همه فریاد می زنند که ما حاضر هســتیم و بهتر از همه کس می توانیم از عهده این 
کار برآییم. و هیچ کس نمی پرســد که آقای وزیر، علم تنظیم ایران از کجا آسان تر از 
ساختن شمع کافوری شد؟ شما می گویید چون درس نخوانده ام و چون در کارخانه 
کار نکرده ام نمی توانم شمع کافوری بسازم. پس  بفرمایید این درس تنظیم را در کجا 
خوانده اید»؟!» (آدمیت، ۱۳۴۰: ۱۲۵). باری، منظور ملکم در اینجا از «علم تنظیم» 
همان «علم سیاست» است و مسئله  اساسی عدم وجود نهادهایی بود که استبداد 
را محدود کرده و جلوی فرهنگ سیاسی «روان پریش» مروج خودشیفتگی سیاسی 
و اســتبداد بایستند. در میدان علوم اجتماعی، بررســی چنین موضوعی، تنها وتنها 
به صورت میان رشــته ای و پیکربندی شــده ممکن اســت، اما زمانی کــه برخی از 
اقتصاددانان کنونی ما در بررســی مســائل ایران، این داده هــای تاریخی مهم را با 
برچسب «عقل سلیم» حذف کرده، و صرفا به داده های کمی و آماری اکتفا می کنند، 
امکان تبیین عمیق تر این موضوع را از ما جامعه شناسان نیز سلب می کنند. اقتصاد 
و جامعه شناسی دو رشته  اصلی در تبیین مسئله  توسعه و دموکراتیزاسیون در ایران 
هستند؛ و این مهم به خوبی در چارچوب روش تحلیل تطبیقی  ـتاریخی قابل انجام 
است، روشــی که من تلاش نمودم در این کتاب از آن برای تبیین علل اصلی تداوم 
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فنون و تردستی های یوگی و دوستان یعنی ماهاریشی یوگی، اوشو و سای بابا 
بسیار معروف است و استادان فن معتقدند که با تعالیم آنها ضمن آرامش و 
شادی می توانید قطار را متوقف کنید، نامرئی شوید، از دیوار رد شوید و در هوا معلق 
شــوید؛ اما هیچ خبری از مدرکی مستند برای این ادعاها نیست و در عوض از طرف 
مریدان خوش خیال میلیاردها دلار به حســاب دکان پول سازی عرفان کاذب هندی 
رفته است و یوگی و دوستان از جیب پیروان خوش خیال شان ضمن آرامش و شادی 
از دیوار مشــکلات رد شده اند و زندگی افسانه ای داشته اند. کتاب «شبه علم» از دکتر 
محمدرضــا توکلی صابــری درصــدد اســت تــا نشــان دهــد چگونه غیــر علم، 
ضد علم و شــبه علم را از علم راستین بازشناسیم و چگونه با تفکر انتقادی از اینکه 
خود را فریب دهیم یا دیگران ما را فریب دهند، جلوگیری کنیم. فصل اول تا سیزدهم 
درباره شــیوه های درســت اندیشــیدن و تفکر انتقادی و موضوعات شــبه علمی و 
شــبه عرفانی اســت. فصل چهاردهم تا هفدهم درباره موضوعات شبه پزشــکی و 
پزشــک نماها و روش  های درمانی دروغین است. دو فصل آخر کتاب به شبه فلسفه 
مربوط می شــود. با هم ســرفصل عرفــان کاذب هندی را مــرور می کنیم. کتاب در 
نخستین گام سراغ ماهاریشی می رود: ماهاریشی ماهش یوگی معتقد بود که با دو بار 
مدیتاسیون در روز و خواندن اورادی از متون هندو شخص می تواند به حالت چهارم 
آگاهی برســد که آگاهی متعالی است و مدیتاسیون ســبب کاهش استفاده از مواد 
مخدر می شــود، مقدار خواب شــخص را کاهش می دهد، موجب افزایش انرژی و 
تمرکز شــده و انســان را در برابر اســترس، حوادث طبیعی و روحــی و بیماری ها 
مصونیــت می دهد و خیلــی ادعاهای فراطبیعی دیگر. در ســال ۱۹۷۶ مطالعه ای 
علمی برای تعیین اثربخشی و کارایی مانتراهای مدیتاسیون متعالی در مقایسه با در 
حالت آرام نشستن با چشمان بسته در دانشگاه شیکاگو انجام شد. یک گروه از پیروان 
آموزش یافته مدیتاســیون متعالی با گروه کنترل مقایســه شــدند. گروه مدیتاسیون 
متعالی به مدت نیم ساعت به مدیتاسیون و خواندن مانتراها پرداختند؛ درحالی که 
گروه کنترل فقط چشمان شان را بستند و در حالت 
آرامش نشســتند. نمونه خونی آنها گرفته شــد و 
مــوادی را کــه نشــانه وجود اســترس اســت، 
اندازه گیری شــد. نتایج به دست آمده نشان داد که 
نتیجه حاصل از گروه مدیتاسیون شبیه گروه کنترل 
بــود که این مطلــب یعنی مدیتاســیون در ایجاد 
هرگونه تغییر متابولیکی متفاوت از حالت آرامش 
و چرت زدن موفق نبود. مطالعات مشابه همچنین 
نشــان داد که خواندن مانتراهای هندی تفاوتی با 
تمرکــز بر روی کلماتی مانند خربــزه و موز ندارد. 
دکتــر دیوید هولمز از دانشــگاه کانزاس نیــز هیچ گونه تفــاوت فیزیولوژیکی میان 
مدیتاسیون و ۲۰ دقیقه استراحت بر روی یک صندلی راحتی پیدا نکرد. همچنین در 
سال ۱۹۹۳ در حدود پنج هزار نفر از کارشناسان مدیتاسیون متعالی از آمریکا و دیگر 
کشورهای جهان به واشنگتن دی سی، پایتخت آمریکا، آمدند تا در برنامه کاهش جرم 
در واشنگتن دی ســی شرکت کنند. هدف آنها این بود که در مدت دو هفته اقامت در 
این شــهر به طور دسته جمعی به مدیتاسیون بپردازند و یک برنامه آگاهی منسجم 
ایجاد کنند که نه تنها در میان آنها، بلکه در سراســر شــهر واشنگتن اثر آرام بخشی 
داشته باشد. سازمان دهندگان این گردهمایی پیش بینی کردند که وقوع جرم در این 
شــهر ۲۰ درصد کاهش پیدا خواهد کرد؛ ولی روزنامه واشنگتن پست که هر دوشنبه 
آمار جرم و جنایت در این شهر را منتشر می کرد، نوشت: در حالی که شرکت کنندگان 
در این گردهمایی با چشــمان بســته چهارزانو می نشســتند و اورادی از کتاب های 
مقــدس هندو را می خواندند، میزان جرم و جنایت در آن دو هفته به بالاترین حدی 
رسید که نه پیش از آن و نه پس از آن رسیده بود. مدارک مستند کتاب هم به خوبی 
نشــان می دهد علاقه ماهاریشــی به تجمل چنان بود که همیشــه با رولزرویس و 
هلیکوپتر سفر می کرد و مجموعه ساختمان ها و دارایی های به جامانده از ماهاریشی 
چندین میلیارد دلار بود. یکی از معلمان مدیتاســیون به نام آریه سیگل که ۱۰ سال 
معلم این مکتب بوده و ســپس از این فرقه جدا شــده است، در کتابی به نام فریب 
متعالی شرح ورود خود به این فرقه و سال ها عمل به آن و سپس جداشدن از آن را 
شرح می دهد که خط بطلانی بر ادعاهای ماهاریشی یوگی و دوستانش است. درباره 
اوشــو نفر دوم تیم یوگی و دوستان در این کتاب می خوانیم که او در سال ۱۹۷۴ مقر 
خود را به پونا در هندوســتان منتقل کرد و معبدی در آنجا ساخت؛ ولی با حکومت 
محلی بر سر نپرداختن پنج میلیون دلار مالیات اختلاف پیدا کرد و حکومت توسعه 
معبد او را محدود کرد؛ ســپس اوشــو به آمریکا رفت و با به هم بافتن مشتی لفاظی  
توخالی تمام ارز ش های اخلاقی را زیر سؤال برد و با هدایای عده ای ثروتمند سرگشته 
صاحب پول های بادآورده ۹۳ رولز رویس را به نام خود زد. اوشــو بعدها از ســوی 
پلیــس به جرم تخلف از قوانین مهاجرت و ترتیــب  دادن ازدواج های دروغین برای 
افرادش جهت اقامت در آمریکا دستگیر و زندانی شد. او ۴۰۰ ازدواج قلابی پیروانش 
را بــا آمریکایی هــا ترتیب داده بود تا بتواننــد در آمریکا اقامت کنند. اوشــو پس از 
محاکمه به پرداخت ۴۰۰ هزار دلار و ۱۰ سال زندان تعلیقی و ممنوعیت بازگشت به 
آمریکا تا پنج سال، بدون داشــتن اجازه رئیس شورای  عالی قضائی آمریکا محکوم 
شــد. در این سال ها اوشو تأکید زیادی داشت که جهان در سال های دهه ۹۰ میلادی 
بر اثر جنگ اتمی منهدم خواهد شد؛ اما پیش بینی او درست درنیامد. پیش بینی های 
دیگری هم کرد؛ مانند اینکه دوسوم بشریت بر اثر بیماری ایدز نابود خواهد شد. اوشو 
در این دوران تحث تأثیر گاز نیتروس اکســاید که دندان پزشکش به او می داد و گازی 
اســت که حالت بی حسی و نشاط می آورد و در دندان پزشکی برای بی حسی به کار 
می رود، ســه کتابش را دیکته کرد. شــیلا منشی اوشــو بعدها گفت که او روزی ۶۰ 
میلی گرم والیــوم می خورد و به گاز نیتروس اکســاید اعتیاد پیدا کــرده بود. درباره 
سای  بابا هم آمده است که قصر بسیار بزرگی در هند داشت و هر پنجشنبه از قصرش 
بیرون می آمد و با شــعبده  بازی جواهرات مختلف، ساعت، غذاهای گرم و میوه های 
مختلف را از دهان و از کف دســت می آفرید و به هوادارانش می داد و گفته می شد 
که او آب را به بنزین تبدیل می کند؛ اما روی هم رفته او یک شــعبده باز متوسط بود. 
در ســال ۱۹۹۲ در جشنی که نخســت وزیر هند نیز در آن شــرکت داشت، سای بابا 
زنجیــری را از هــوا تولید کــرد و به یکی از شــرکت کنندگان داد؛ امــا چون صحنه 
فیلم برداری می شــد، با نمایش آهسته فیلم به خوبی مشخص شد که دستیارانش 
زنجیر را به طور پنهانی به او رد کردند و او با تردستی وانمود کرد آن را از هوا گرفته 
اســت. فیلم هایی از او در اینترنت هست که پیروانش حوله ای را به او می دهند و او 
آن را در برابر دهانش می گیرد و ســپس ســاعت یا حلقه طلا از دهانش روی حوله 
می گذارد؛ در حالی که شــعبده بازان برجســته این کار را حتی بدون نیاز به حوله که 
معمولا شیء در لابه لای آن پنهان است، انجام می دهند. پس از مرگ سای بابا اداره 
مالیات بر درآمد هندوستان ثروت او را ۹ میلیارد دلار تخمین زد. از گوروهای هندی 
که از این حرفه دست شست و به روکردن دست مرتاضان و گوروهای هندی به ویژه 
ســای بابا پرداخت، باســاوا پرماناند است. او از ســال ۱۹۷۵ مبارزه شدیدی را علیه 
شــیادی های ســای بابا انجام داد و کتاب هایی را راجع به او منتشر کرد. او یک تنه در 

حدود هزار و صد ترفند شعبده بازی های سای بابا و گوروهای دیگر هند را برملا کرد.
شبه علم چیست، محمد رضا توکلی صابری، انتشارات اختران
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معمای استبداد  و  دموکراسی در  ایران
در نقد توهم توطئه یا روان پریشی سیاسی

نگاهی به کتاب «شبه علم چیست»
دکان پول سازی

 ماهاریشی، اوشو و سای بابا
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  آقای ســتاری فر وقتی شــما و همکارانتان شروع به تدوین سند چشــم انداز کردید و در ســال ۱۳۸۲ این سند را به تصویب   .
رســاندید، بالاخره یک تجربه ۵۵ ساله از برنامه های توسعه را پشت سرتان داشــتید. این تجربه ۵۵ ساله به عبارتی شامل موانع 
توسعه هم می شد. درواقع شما هم نکات مثبت توسعه و مواردی را که می توانستند کمک کننده باشند در نظر داشتید و هم به موانع 
توســعه آگاه بودید. در این وضعیت نگاه شما به برنامه های توسعه قبل و بعد از انقلاب چیست؟ در مجموع می توانیم بگوییم که 

امروز ۷۵ سال روند توسعه را پشت سر می گذاریم، در شرایط کنونی شما وضعیت را چگونه توصیف می کنید؟
محمد ستاری  فر: آقای دکتر میرزایی در پایان جلسه قبل بحثی را پیرامون انقلاب، نه فقط انقلاب خودمان، مطرح کردند. معمولًا 
در ادبیات تاریخی و تجربی، انقلاب ها برای اصلاح امور محکوم به شکســت شــده اند، امــا نمی توانیم حکم قطعی بدهیم که هر 
انقلابی شکســت  خورده اســت. من متولد سال ۱۳۳۲ هستم، در زمانی که نسل ما و حتی نســل دکتر میرزایی درس می خواندیم، 
کتا ب های زیادی درباره انقلاب فرانسه در مدرسه و دانشکده می خواندیم، اما از انقلاب شکوهمند حرف چندانی به ما نگفته بودند. 
انقلاب شــکوهمند انقلابی بود که می توانست کشور را به توسعه برســاند. انقلاب آمریکا انقلابی بود که کشور آمریکا را به قدرت 
رساند، یا انقلابی که لی کوان یو در سنگاپور انجام داد یا انقلابی که میجی انجام داد نیز همین گونه بودند. اما در مورد انقلاب ایران 
باید به شــعارهایی که در قاعده مردم رواج داشــت توجه کنیم. همچنین به کتاب های «تاریخ شفاهی» هم اشاره کردم که در آنجا 
پنجاه، شصت نفر از مسئولان حکومت پهلوی گفته اند که مردم به زودی رودرروی ما می ایستند. خیلی عجیب است که در سال ۵۲ تا 
۵۶، که این کتاب ها از آن دوره نقل قول می کنند، آنها می گویند به زودی مردم جلوی ما می ایستند. چرا؟ به این دلیل که رشد متوازن 
نیســت و تنها نقاط خاصی را مثل تهران و اصفهان دربرگرفته است. رشــد و جریان مدرنیته که اجرایی می شود مردم چیزی از آن 
نمی دانند چون تربیت نشده اند. توسعه تربیت می خواهد. اگر برگردیم به انقلاب، در سال های ۵۶ و ۵۷ که انقلاب توده ای شده بود، 
ما چه می خواســتیم؟ مثلًا خود من که آن موقع جوان بودم به دنبال خوبی ها، رشد اجتماعی و دموکراسی و آزادی بودیم. درواقع 
این ها مفاهیم با ارزشــی بودند. نکته ای را می خواهم بگویم که خیلی ها در جامعه ما درباره اش دچار اشــتباه شــده اند. در انقلاب 
گســتره مردم وزن بزرگی هســتند و مردم وقتی دنبال چیزی می گردند درباره اش اشتباه نمی کنند. مردم دنبال خوبی ها و ارزش ها و 
رشد و استقلال بودند. این ها ارزش است. علاوه بر این، انقلابی که می گوید من در مسیر درستی هستم، انقلابی است که این ارزش ها 
و چگونگی حرکت کردن در مسیر تحقق آنها را در برنامه کار خودش قرار می دهد. این انقلاب را به نوعی می توان اصلاحات بنیادی 
دانست. به این معنا انقلاب شکوهمند انگلستان، اصلاحات بنیادی مساوی با انقلاب شکوهمند است. همین طور در اعلامیه استقلال 
آمریکا و قانون اساســی آمریکا و ســپس انقلاب آمریکا، درواقع اصلاحات بنیادی مساوی اســت با انقلاب آمریکا. اما در بسیاری از 
انقلاب ها  مثل انقلاب  فرانســه و یا انقلاب خودمان یا در مواردی دیگر، همان طور که دکتر میرزایی اشــاره کردند، ما نتوانستیم پیش 
برویم و زمانی که حکومت و قدرت را گرفتیم با آن ارزش ها خداحافظی کردیم و خواســتیم منویات خودمان را اجرا کنیم. در تاریخ 

می گویند خیلی از انقلاب ها به جای اینکه جلو بروند به عقب رفتند.
نکته دیگری که باید در رابطه با ایران به آن توجه کنیم این اســت که ما به اصل کاری ها توجه نداشــتیم و هنوز هم نداریم. من 
معتقدم در توســعه خودمان هم راه طی شده و روند مثبت داریم و هم راه گمشده. نباید بگوییم همه چیز خوب است یا همه چیز بد 
است. متر و معیارمان این گروه و آن گروه یا این فکر و آن فکر نیست، بلکه متر ما همیشه زمان و مکان است؛ اینکه چه فرصت ها و 
امکاناتی داشــتیم و می توانســتیم چه کارهایی بکنیم. در این راه طی شده و راه گمشــده هم موفقیت هایی داشته ایم و هم اشکالات 
بنیادین. درواقع ایران که یک مختصاتی دارد و یک تمدن تاریخی است؛ سوق الجیشی و ژئوپلیتیک است و به قول تمام نظریه پردازان 
«سرزمین هارتلند» است. ما در دهه های اخیر بلایی بر سر این هارتلند آورده ایم که این ظلم بزرگی به تاریخ ایران است. در اوایل قرن 
بیستم تعدادی که اغلب نظامی ها بودند در دنیا تحقیق کردند که کجای کره زمین مهم است که اگر ما آن نقاط را تحت کنترل داشته 
باشیم می توانیم دنیا را داشته باشیم. اسم این سرزمین ها را قلب زمین یا هارتلند گذاشتند و ایران با بخشی از ترکیه و بخشی از یونان 
جزو هارتلند بود. حدود بیست سال بعد، نزدیک جنگ جهانی اول، علاوه بر نظامی ها، گروه هایی از تجار و بازرگانان با نگاه اقتصادی، 
کشورهای دیگری هم به این فهرست اضافه می کنند و مثلا از مصر و ترکیه هم نام می برند. درواقع نظامی ها ۱۰ کشور را مطرح کردند 
و بعدتر این گروه ها این نظر را اصلاح می کنند و علاوه بر اینکه معیارهای نظامی را مدنظر دارند از منظر اقتصادی هم به موضوع نگاه 
می کنند. آن سردار اسپانیایی که می خواهد آفریقا را بگیرد و بعد قشم را می گیرد، در نامه ای که به امپراطور می نویسد می گوید، اینجا 
و نقاطی در آفریقای جنوبی و سنگاپور سه جایی است که اگر آنها را بگیریم می توانیم دنیا را کنترل کنیم. و این مربوط به قبل از دوران 
شاه عباس است. بعد، در بین جنگ جهانی اول و دوم دوباره این پرسش مطرح شد که کدام کشورها خیلی مهم هستند. در اینجا هم 
باز کشورهایی از فهرست های قبلی بیرون رفتند، اما ایران در هر سه این نظرها آمده است. البته نه همه ایران، بلکه گفته اند بخشی از 
ایران مثلا خوزستان، بخشی از آذربایجان و پاکستان. در نتیجه می گویند ایران سرزمین هارتلند است. اما نظام حکمرانی  ما، قبل و بعد 
از انقلاب، فهمی از این «ســرزمین قلب» نداشــته اند . من افسوســی دارم که می خواهم به آن اشــاره کنم. زمانی که آقای خاتمی 
رئیس جمهور بودند و حادثه یازدهم سپتامبر اتفاق افتاد، من در سازمان برنامه بودم. دانشگاه هاروارد از آقای خاتمی دعوت کرده بود 
که به آمریکا برود. بحث این بود که ایشان برود یا نرود و در نهایت بنا شد که آقای خاتمی برود. آقای خاتمی که رفته بود می گفتند 
سطح شهر خیلی خلوت بود. در آمریکا هم وقتی از کسی دعوت می کنند این طور نیست که هرکسی بتواند به مراسم برود. پانصد دلار 
از افراد می گیرند و تعداد شــرکت کنندگان هم محدود اســت و حدود پانصد نفر به سالن می آیند. یکی از افراد حاضر در سالن، خانم 
مادلین آلبرایت، وزیر امور خارجه آمریکا و اســتاد دکتر ظریف بوده اســت. آقای خاتمی سخنرانی می کند و وقتی صحبت های ایشان 
تمام می شود همه تشویق می کنند. خانم آلبرایت می ایستد و کف می زند. آقای خاتمی که خیلی آدم باحیا و مأخوذ به حیایی است، 
می گوید من ندیدم، و به این خانم توجهی نمی کند. بعدا زمانی که ایشان به ایران برمی گردد، اگر اشتباه نکنم روزنامه «واشنگتن پست» 
به خانم آلبرایت می گوید آقای خاتمی که از ایران به اینجا آمده بود، شما از کلرادو با بیش از هفتصد مایل فاصله به سالن سخنرانی 
آمدید و ایســتاده هم کف زدید، ولی او توجهی به شــما نکرد، دلیل حضورتان در سخنرانی چه بود؟ او در پاسخ می گوید من به آقای 
خاتمی احترام می گذارم ولی من به خاطر ایشــان نیامده بودم؛ من به خاطر ایران آمدم، چون کشــور هارتلند اســت. همان گونه که 
اســتحضار دارید آمریکا شــورایی دارد که خیلی مهم اســت و هم بــرای دموکرات ها و هم برای جمهوری خواهان شــورای روابط 
خارجی شان است که در آن نظریه پردازی می کنند. در این شورا در دهه های مختلف چهره های متعددی مثل برژینسکی و کیسینجر و 
دیگران حضور داشــتند. فکر می کنم در ســال ۱۹۹۰ یک جمع بندی از ســوی این شــورا تحت عنوان اســتراتژی های آمریکا در قرن 
بیســت ویکم منتشــر شد، یعنی در زمانی که قرن بیستم هنوز تمام نشده بود. در آنجا گفته شده ما اگر بخواهیم دنیا را به چند سطح 
رشد بالاتر برسانیم و خاورمیانه را به امنیت و ثبات و توسعه برسانیم، باید به سه کشور توجه کنیم؛ یکی افغانستان است، دیگری عراق 
که صدام در آنجا حاکم اســت و بعدی هم ما هســتیم. در آنجا آمده که در مقابل اهداف توســعه دنیا این سه کشور مانع هستند، و 
مهم ترین کشور هم ایران است و رویکردهای ایران باید به سمت تعامل با جهان باشد. اگر ایران وارد مدار توسعه شود ما می توانیم 
خاورمیانه را به  سمت توسعه بکشانیم. اروپا و جنوب شرق آسیا که توسعه یافته اند، این وسط هم که توسعه یافته، اگر این اتفاق هم 
بیفتد چند ســطح بالاتر می رویــم. می خواهم بگویم ایران چنین جایگاهی از نظر غرب و آمریــکا دارد. اما جایگاهی که آنها برای ما 
متصورند، ما اصلًا در ذهنمان نداریم. من در ســازمان برنامه که بودم به پیمانکاران و مشــاورین می گفتم تعلق خاطری که مشاورین 
خارجی نسبت به ایران داشتند ما خودمان نداریم. سوئدی ها یا دیگران که کار کرده اند در تمام مطالعاتشان گفته اند، قشم و سرزمین 
اصلــی و چابهار چقدر مزیت دارنــد و در عین حال چقدر بی مزیتی در جنوب خلیج فارس وجــود دارد. یعنی اینجا موضوع تمدن و 
جمعیت و وصل شدن به آسیای میانه و موارد دیگر مطرح است. ببینید در آغاز انقلاب، امارات  متحده 
عربی چه وضعیتی داشته و ما در چه شرایطی بوده ایم. می خواهم برای جوانان مملکتم بگویم که 
شیخ محمد با یک گروه از مشاورها نظم و سازمانی را پی ریزی کرده که نتیجه آن نظم و سازمان دبی 
و امارات متحده امروز شــده. ما در ســال ۱۳۵۴ ابوموســی، تنب کوچک و بــزرگ را گرفته ایم و جز 
نظامی ها کسی به این جزیره ها نرفته است. دائما هم می گوییم این جزیره ها برای ما است، در حالی 
که هنوز فهم نکرده ایم که اگر برای ما است باید یک چیزی آنجا بسازیم و پای جمعیت را به آنجا باز 
کنیم، یا حداقل این کار را سطحی انجام دهیم. یعنی مثلا آن چیزی که در قشم و کیش اتفاق افتاد. 
گفتند آنجا پاســاژ بزنیم، جنس هم بیاورند و خانواده ها بروند آنجا جنس بخرند. همین رفت وآمد و 
کارهایی که در مورد کیش و قشم انجام داده ایم در مورد ابوموسی نکرده ایم. حالا بعد از پنجاه سال 
فقط می گویند این جزیره ها مال ما اســت. این صرفا مثال است اما می توانیم مثلا بزرگ ترین آکواریوم 
زیســت دریایی اقیانوســی را در تنب کوچک احداث کنیم. ما باید کارهای این چنینی در آنجا بکنیم و 
نکرده ایم. می خواهم بگویم ما ظرفیت های تاریخی، جغرافیایی، مادی، اقتصادی و تمدنی را نادیده 
می گیریم. بحث وابســتگی که آقای میرزایی گفتند درســت است، اما توجه کنیم که در تمام دنیا این 
نگاه های مخالف وجود دارد. در آمریکا از زمان جنگ جهانی تا الان این نگاه ها بوده است. حکومت 
آمریکا هم در عصر مک کارتی می گفت این چپ اســت و افراد را می گرفتند، یعنی در آنجا اگر کسی 
مخالف نظام حرف می زد دســتگیر می شــد. چارلی چاپلین که همه می شناســند، بــه جرم اینکه 

کمونیســت اســت از آمریکا بیرونش کردند. این مسائل در همه جا بوده است، پس چرا آنها به آنجا رسیدند و ما نرسیدیم؟ چون آنها 
نظم اجتماعی را دارند. در هر نظم اجتماعی همه آدم ها نمی توانند یک جور فکر کنند. تکثر الی ماشااالله وجود دارد و این تکثر است 
که باعث رشــد می شــود. آمریکایی ها از جنگ جهانی دوم تا الان به کسانی که عاشق و معشوق نظام سرمایه داری نیستند، به نظام 
سرمایه داری نقد دارند و مارکسیست هستند یا نئومارکسیست هستند، بورس می دهد، چراکه می گوید آنها در دانشگاه ها مشکلات  ما 
را می گویند. من هم نمی توانم اینجا بگویم که من درونگرا هســتم و دیگری برونگرا اســت یا این ســاختارگرا است و دیگری نهادگرا. 
مشکل این نیست و اگر مسئله را در این نگاه ها جست وجو کنیم درواقع از مشکل اصلی غفلت کرده ایم. مشکل اصلی این است که 
ما ایرانی ها از زمان مشروطیت تا الان نتوانسته ایم یک نظم اجتماعی شکل بدهیم و قدرت را تعریف کنیم. مشروطیت به ما می گوید 
قدرت از آنِ ملت است. من نکته ای به آقای جنتی در زمان برنامه چهارم گفتم که ایشان تعجب کرد، اینکه قانون اساسی ایران چگونه 
خوانده می شود؟ قانون اساسی آمریکا و فرانسه را اگر در نظر بگیرید گفته شده که مقدمه قانون اساسی را نگاه کنید و آن نشان می دهد 
که قانون چگونه باید خوانده شود. مثالی می زنم. الان اگر یک دوربین به ما بدهند که عکس بگیریم هر کدام از ما سه نفر می توانیم 
به شکل های مختلف عکس بگیریم و عکس ها متفاوت است. خب چگونه باید نگاه کنیم و کدام نگاه درست است؟ در مقدمه قانون 
اساسی گفته شده که خداوند متعال قدرت همه هستی را دارد و قدرتش را بر روی کره زمین به انسان داده است تا خلیفه االله باشد. 
انسان نمی تواند این قدرتی را که خدا به او داده، به هیچ فرد، حزب، گروه و جناحی بدهد و خداوند از خود ایشان بازخواست می کند، 
یعنی قدرت از آن ملت است. این اصل آنقدر مهم بوده که آقای دکتر بهشتی اصرار داشتند و اصل ۵۶ قانون اساسی شد که می گوید 
قدرت از آن ملت است.  در ایران از زمان انقلاب تا الان که قرار بود قدرت برای ملت باشد، یک اتفاق افتاد و قدرت از آن حاکمیت شد. 
اصلا تا می گوییم قدرت یعنی حاکمیت، در حالی که قدرت یعنی ملت و مردم. حالا چون در ایران قدرت از آن حکومت است، از زمان 
مشــروطیت تا الان نتوانستیم قدرت را درســت چیدمان کنیم. قدرت در هر مملکتی که می خواهد توسعه پیدا کند و نظم، سامان و 
ســازمان توسعه ای داشته باشد و به آبیاری اصل آزادی بپردازد، مثل سرخرگ و سیاهرگ می شود. سرخرگ می شود قدرت جامعه و 
سیاهرگ می شود قدرت دولت. این ها باید با هم توازن و تعادل داشته باشند. ما در ۱۲۰ سال گذشته نتوانستیم ارتباط بین سرخرگ و 
سیاهرگ را برقرار کنیم. همیشه قدرت از آن حکمرانی و حکومت بوده و ما هم به نوعی در زمان قاجاریه رعیت بودیم، بعدا هیچ کاره 
شــدیم و الان هم چیزی بین رعیت و شــهروند هســتیم. ما هنوز شهروند نشده ایم، چون اگر شهروند باشــیم این مسائل بین ما بروز 
نمی کند. در قانون اساسی مشروطیت، زیاد حرفی از قدرت نیست، چون آن زمان دنبال عدلیه بودیم و چندان این مسئله روشن نشد. 
اهمیت قانون اساسی مشروطیت به متمم قانون اساسی است که در زمان محمدعلی شاه نوشته شد و در آنجا آمده که ملت و دولت 
چه کاره هستند و گفته شده که ملت همه کاره هستند. محمدعلی شاه این را امضا می کند، اما حدود یک ماه بعد در نامه ای می گوید 
رعیت غلط می کند حرف بزند، در حالی که مشــروطه هم امضا شده، اما هنوز می گوید رعیت. خب پس مشکلات کجاست؟ نگوییم 
مشکلات از تقی زاده و نقی زاده است. درواقع هنوز سنگ کج است. می خواهم بگویم نظام های فکری و تفکرات مختلف همیشه بوده 
و هست، اما این تفکرات مختلف وقتی می توانند مخل باشند که در نظم شکننده باشند؛ وقتی نظم استواری و استحکام ندارد. اینکه 
بگویید درونگرایی و برونگرایی و وابستگی و غیروابستگی، ما را عقب می اندازد. اما اگر بنیان وجود داشته باشد، نظریه های وابستگی 
و غیروابستگی و مارکسیسم و نئومارکسیسم و غیره به نوعی این نهال حکومت را آبیاری می کنند. ما هنوز در ساختن نظم استوار مشکل 
داریم. به انقلاب و اصلاح هم که اشــاره شــد باید توجه کنیم که قاعده انقلاب ها محکوم به شکســت شــده اند، چون نتوانستند آن 
ارزش ها را بدل به نهاد کنند،  جز چند مورد که اشاره کردم مثل آمریکا و انگلستان. الان هم که صحبت از اصلاحات می شود درواقع 
یک طیف گسترده ای هستیم، من می گویم آقای فلانی خوب نیست و من به جایش بروم و در واقع اصلاح طلب شخص محور هستم. 
در مقابل ایشان می گوید اصلاحات باید برای جامعه و بنیادین باشد. به همین دلیل این گستره ای که الان داریم به خاطر علل موجود 
اســت و اگر بخواهیم جامعه را اصلاح کنیم، اصلاح جامعه همان مسیری اســت که خیلی آرام و خاموش در سال ۱۳۸۰ تا ۱۳۸۳ 
ســپری شد. درواقع ســنگ زیرین سند چشم انداز در این بود که یک اصلاح انجام دهد. همین حکمرانی موجود، خوب یا بد، و جدا از 
اینکه در فلان سال در زندان چه کار کرد، یک پارادایم شیفت انجام دهد و بگوید من از این به بعد می خواهم اصلاح داشته باشم. سند 
چشم انداز، سند اصلاحی بنیادین نظام حکمرانی بود. در واقع سند چشم انداز که منتشر شد، سندی بود برای اینکه دولت و حاکمیت 

قبول کند از این به بعد راه درست را برود. حالا اینکه راه درست رفت یا نه، بحث دیگری است.
  ما به این نکته قائل هســتیم که هر پارادایم شیفتی از یک بحران ناشــی می شود؛ یعنی وقتی که با یک بحران روبه رو می شویم   .

ناگزیر باید یک پارادایم شیفت داشته باشیم تا از این بحران نجات پیدا کنیم. در سال های ۱۳۸۲و ۱۳۸۳ که اشاره کردید زیربنای 
سند چشــم انداز شــکل گرفت و وارد روند اجرایی  شــد، چه بحران هایی وجود داشــت؟ و ضمنا اگر امکان دارد یک توصیف و 

صورت بندی از برنامه های دوره قبل و بعد از انقلاب داشته باشید.
ستاری فر: بعضی وقت ها شما به یک جایی که آرامش ظاهری زیادی دارد نگاه می کنید و در آنجا خیلی بحران می بینید. بعضی 
وقت ها هم ممکن اســت ظاهر شلوغی وجود داشته باشد، اما فونداســیونش در آرامش باشد. ما در سال ۱۳۸۰ بحران های بسیار 
جدی داشتیم. یکی از بحران های جدی مربوط به انقلابی بوده که در جریان آن مردم به خیابان آمده بودند و گفته بودند که ما آزادی، 
استقلال، رشد و رفاه می خواهیم. من هم برخاسته از همین مردم هستم، اما در سال ۱۳۸۰ که درباره اش صحبت می کنیم و حدود 
۲۵ ســال ازانقلاب می گذشت، نتوانستم برایشان کاری بکنم. جنگ شــده، خیلی از ظرفیت ها از دست رفته، فقیرها فقیرتر شده اند، 
رقبا در منطقه و جنوب خلیج فارس و ترکیه جلوتر رفته اند. دولتمردان یک نظام حکمرانی هوشمند در این وضعیت می لرزند که ما 
چقدر بحران داریم. بحران فقط این نیســت که سال ۱۳۹۸ مردم به خیابان ها ریختند و فریاد زدند و به آنها تیراندازی کردند. سوای 
این قضایا من بحران دارم. ممکن اســت گفته شــود همه چیز که خوب است، اما این طور نبود و بحران وجود داشت، چون امکانات 
بالقوه از بالفعل بیشــتر بود. ما نفت، گاز، جعیت و... داریم و نباید شــرایط ما این طور باشد. بنابراین ما بحران های متعدد اقتصادی، 
اجتماعی، فرهنگی و سیاسی داریم. بحران سیاسی به جایگاه قدرت و ملت برمی گردد. من اگر بخواهم به توسعه برسم، باید اصولی 
ثابت را در نظر داشــته باشــم. اصولی که علمی است، مثل ۲ ضربدر ۲ مساوی چهار است. توسعه در جایی رخ می دهد که قدرت 

جامعه قوی باشــد و قدرت دولت هم قوی باشــد. جامعه قوی از دولت امنیت، بهداشت و محیط زیست می خواهد. متقابلًا دولت 
قدرتمند هم می خواهد که پشــتیبان جامعه قوی باشد. در سال ۱۳۸۰ جامعه قوی است، دولت هم قوی است. منظورم از دولت، 
قوه مجریه نیست، کلیت قوا منظورم است و کلیت قوا هم فقط سه قوه نیست، چراکه در قوه مجریه در تهران و داخل وزارتخانه ها 
و بین تهران و مراکز سه میلیون نفریم. در سال ۱۳۸۰ از نظر من که اداره استخدام دستم بوده، ما تشتت داشته ایم. در قوه مجریه بین 
وزرا هماهنگی نیست و در داخل وزارتخانه ها و سازمان ها هماهنگی نیست. بین مرکز وزارتخانه ها و استان ها هم همین طور است. 
حالا، خود مجریه هم با قضائیه دعوا داریم.  بحران های متعددی داریم. یک بحثی هست که می گویند نظام خردمند نظامی است که 
به مســائل خرد می پردازد و آنها را اصلاح می کند و نمی گذارد مسائل خرد به مسائل بزرگ تبدیل شود. ما در سال ۱۳۸۰ به مسائل 
بزرگ رسیده بودیم. یعنی از اول انقلاب از ۱۳۵۷ تا سال ۱۳۸۰ به مسائل بزرگ رسیده بودیم. چون به آنها هم توجه نکردیم، مسائل 
بزرگ را به چالش تبدیل کردیم و طی دهه اخیر هم این ها به ابرچالش تبدیل شــده اند که مســائل لاینحل اند. یعنی قبل از انقلاب 
من یک بیماری سطحی داشتم و الان به سرطان های غیرقابل درمان رسیده ام. چه بخواهیم و چه نخواهیم علم روان شناسی به ما 
می گوید که دو خواهر یا دو برادر که از یک نطفه شکل گرفته اند، قیافه هایشان مثل هم است، در بیست سال زندگی یک جور آموزش 
دیده اند، یک جور خورد و خوراك داشتند و یک جور حرف شنیده اند، بعد از بیست سال یکی پرسپولیسی می شود و دیگری استقلالی. 
ما نمی توانیم با یکی کردن جلو برویم. یکی کردن محکوم به شکســت اســت. در مقابل یکی کردن، باید دنبال همگرایی باشــیم. 
اصولگرا و اصلاح طلب هم که باشند باید «سوشال اوردر» داشته باشند،  بعد از انقلاب سوشال اوردر کار نکرده و نمره خوبی ندارد. 
ممکن است قدم هایی برداشته باشیم که مثبت یا منفی بوده اند، اما در مجموع منفی اش غالب تر است. قبل از انقلاب هم در سوشال 
اوردر آن زمان اشــکالات زیادی وجود داشــت. از ۱۳۲۰ تا پایان پهلوی، اگر اشتباه نکنم حدود ۱۳ کابینه عوض شده است. هویدا ۱۳ 
سال حضور داشت و اگر با هویدا حساب کنیم، متوسط عمر کابینه ها یک سال و ۴ ماه بوده است. اگر هویدا را کنار بگذاریم به ۹ ماه 
می رسد. یعنی هر ۹ ماه یک بار کابینه عوض می شود. یعنی این مردم بدبخت و بیچاره و عوام ۹ ماه به ۹ ماه با کابینه جدید روبه رو 
هســتند. ما این  را در تایوان و کره و مالزی نداریم. این را هم بگویم تا بعد آقای دکتر میرزایی بحث شــان را پیش ببرند. یک روز آقای 
خاتمی به من گفتند، خیلی خسته شده ای باید یک روز به سفر برویم و استراحت کنی و گفتند به مالزی برویم. گفتم نمی آیم، حقیقتا 
کار داشــتم، فکر کنم درگیر برنامه چهارم بودیم. اصرار کردند که بروم و در نهایت آقای شــرکا همراه آقای خاتمی رفت. بعدا آقای 
خاتمــی به من گفتند چرا نیامدی. آن زمان که من در آمریکا درس می خواندم، می گفتند آقای ماهاتیر محمد با آقای ابراهیم یزدی 
مدتی معاشــرت داشــته و از ایشان اسلام را یاد گرفته بود. سال ۱۳۵۰ هم به مالزی می رود و وقتی مالزی می خواست استقلال پیدا 
کند، حزبی تشکیل می دهد. چند حزب وجود داشته که اسامی شان را نمی دانم، اما حزب آقای ماهاتیر محمد مثل نهضت آزادی ها 
بوده و به هر حال آنها می برند. ذهن آقای هاشــمی رفسنجانی خودمان هم برای توسعه پروژه ای بود و می خواست کار جلو برود. 
رضاشاه هم ذهنش پروژه ای بود، البته او آن اقتدار را داشت. مالزی آن گوشه دنیا بود و اصلًا کسی نمی شناخت و نمی دانست مالزی 
کجا است، بغضم می گیرد که بگویم ماهاتیر محمد به آقای هاشمی و وزرا گفته بود، ما فقیر هستیم، اما شما مرکز دنیا و سرزمین 
هارتلند هســتید و تمدن دارید و خیلی باید پیشرفته باشــید. دو بار چنین حرفی به آقای هاشمی زد. زمانی هم که آقای خاتمی به 
مالزی رفته بود به ایشان گفته بود می دانید من چقدر سختی ها پیش رو داشتم. حدود ۴۵ درصد جمعیت مالزی نژاد مالایی است 
که بیشترشــان مسلمان هســتند. حدود ۲۵ درصد جمعیت چینی، ۱۸ درصد هندی و بقیه هم از نژادهای دیگر هستند. مالایایی ها 
بالای درخت لخت و عور بودند و اگر بدانید با چه ســختی این ها را از درخت پایین آورده و لباس پوشــانده ایم و به آنها پول دادیم تا 
توانمند شــوند. ما از آن وضعیت به جایی می رســیم که در سال ۲۰۲۰ یک کشور مطرح هستیم و بعد می گوید ما این دستاوردها را 
مرهون سازمان برنامه هستیم. درواقع منظور ماهاتیر محمد، نظم اجتماعی است که برقرار کرد تا این گونه مالزی درب و داغان به این 
وضعیت برسد. خلاصه اگر ما هم بخواهیم به توسعه برسیم، باید نظم اجتماعی داشته باشیم و چگونگی رابطه قدرت بین دولت 
و ملت باید مشخص باشد؛ دولت کجاست و ملت کجاست. دولت باید دائم بسترسازی و کارگزاری کند تا قدرت جامعه بالا برود و 
قدرت جامعه هم کمک کند که دولت را بالاتر بکشد. بازار سیاست را باید اثربخش و کارآمد کنیم، به این ترتیب که بین قوا تفکیک 
اصولی و نه شخصی و سلیقه ای برپا کنند. در این بازار سیاست باید نظام تکنوکراسی و نظام تصمیم  گیری مشخص باشد. مهم این 
است که چه کسی باشد، باید این ها با خرد و عقل و علم و کارشناسی پیش بروند. سازمان برنامه از نظر اجرا نفر اول مملکت است. 
سازمان برنامه در دولت رأی ندارد اما تصمیم ساز است. انتظار از سازمان برنامه این است که بر اساس عقل و خرد و علم برنامه ریزی 
کند. مجموع این می شود بازار سیاست و طرف دیگر هم می شود بازار اقتصاد که مردم و نهادها هستند. بده بستان بین این دو بازار 
است که توسعه را محقق می کند. حالا نقطه شروع کشوری که خواب بوده و این همه هم بحران دارد کجاست؟ علم و خرد و تجربه 
تاریخی می گوید نقطه شــروع از نظام حکومت است. دولت باید سر جای خودش بنشیند و بگوید من دولت مقتدر هستم و دولت 
مقتدر یعنی برپاکننده قانون. منظور از قانون هم فرمان نیست. در انگلستان می گویند کدام قانون خوب است؟ می گویند مردم عرف 
دارند، عرف مثبت و منفی. آن چیزی را که عرف خوب اســت، قانون کنید؛ یعنی کامن لا. نمی شود یک قانونی بگذارید که هیچ کس 
چیزی از آن نفهمد، مثلًا قانون فیلتر کردن؛ ما در عرف از فیلترشــکن اســتفاده می کنیم. علم و دنیا نمی تواند بفهمد که حدود ۵۵ 
میلیون فیلترشــکن باشــد و در کشور بگویند فیلترشکن خلاف قانون است. از وظایف نظام حکمرانی این است که رد انحرافات را با 
قانون گرایی به اصلاح بکشاند. بعد هم وقتی قانون می گذارد باید به دوران گذار توجه کند که در آن از عقب افتادگی به توسعه گرایی 

برسیم. اولین شرط بزرگش این است که رهبران حاکمیت معتقد به قانون باشند.
  آقای ســتاری فر روی بحث هارتلند تمرکز کردند، اما فکر می کنم در شــرایط کنونی و با تغییر وضعیت اقتصادی و سیاســی و   .

پیشرفت تکنولوژی، دیگر خیلی نمی توانیم درباره هارتلند صحبت کنیم و به نظرم کم کم معنای خودش را از دست می دهد. آقای 
میرزایی به نظرتان کریدورهای جدیدی که شــکل گرفته، چقدر می تواند در مورد ایران اثرات منفی داشــته باشد و ما را از برنامه 

توسعه عقب بیندازد؟ یعنی هارتلندی که جهان روی آن دست گذاشته بود، چقدر دستخوش این حوادث خواهد شد؟
حجت میرزایی: پاســخی می دهم که پیوندی بین صحبت های آقای دکتر ســتاری فر و صحبت های قبلی خودم برقرار کنم و به 

این پرســش شما هم کوتاه پاسخ داده باشم. ما به طور کاملا محسوســی به یک جزیره در دنیای امروز تبدیل شده  ایم. جزیره ای که 
روز به  روز کوچک تر و منزوی تر شــده، نه تأثیری می  گذارد و نه تأثیری می پذیرد. به این وضعیت می توانیم بگوییم دنیای چهارم یا 
دنیای بی تفاوت ها. مهم ترین شــاخصش این است که ســهم ما از اقتصاد جهانی از ۱٫۲ درصد و سهم مان از تجارت جهانی از ۱٫۳ 
درصد به حدود ۲ دهم درصد رسیده؛ یعنی هیچی. عملًا از همه تحولات اقتصاد جهانی، چه تحولات فناورانه، چه تحولات تجاری 
و چه تحولات مربوط به نظام های توســعه ای یا سازمان های توســعه ای و همکاری های منطقه ای بازمانده ایم. این شکاف هم روز 
به روز بیشــتر می شــود. اما چه شده که به اینجا رسیده ایم؟ فکر می کنم پاسخ این پرسش شما و همین طور پرسش قبلی را که چه 
شــد به چشم انداز رسیدیم، می توانم یک جا بدهم. بعد از انقلاب دچار تشتت بسیار عجیبی شدیم. ایشان گفتند که سند چشم انداز 
بیســت ســاله تلاشــی برای تبدیل این تشتت و گسســت به نوعی همگرایی و انســجام فکری با نگاه به آینده بود. و این گسست یا 
واگرایی حتی در درون سازمان دولت هم مشهود بود، بین وزیران و نیز بین وزیران و مدیران منطقه  ای. این گسست هم نظری بود و 
هم گسســت رفتاری. بین دولت و ســایر قوا، بین سه قوه، بین آنها و اندیشمندان و روشنفکران، بین همه این ها و مردم. درواقع سند 
چشم انداز می خواسته نظمی بدهد. آقای راسل ایکاف که یک اندیشمند بزرگ مدیریت است می گوید برنامه ریزی یعنی نظم دادن 
به آشفتگی  ها. در گذشته این نظم دادن در قالب برنامه های پنج ساله و سه ساله انجام می شد، ولی آنقدر شتاب تغییرات و تحولات 
زیاد شــده و پیچیدگی ها و چندلایه و شبکه  ای بودن این تغییرات زیاد است که دیگر نمی شود در قالب برنامه پنج ساله نظمی داد. 
چون این ســرعت آنقدر زیاد اســت که تا می خواهید نورافکن را روشن کنید، رسیده اید و مجبورید با نورافکن های خیلی قوی تر و با 
چشم انداز بلندتری شروع کنید. برای کشتیبانی که نمی داند به کجا می خواهد برود هیچ باد موافقی هم نمی وزد. این آشفتگی دقیقاً 
همین اســت. تکلیف خارج از مرزها مشــخص است. فکر می کنم یکی از موضوعاتی که تقریبا همه دنیا بعد از انقلاب در موردش 
توافق داشــته ، مسئله توسعه نیافتگی ما است. چه همســایگان نزدیک و چه رقبای دور ما، از چین و روسیه گرفته تا اروپا و آمریکا 
تا همســایگان نزدیک ما در حاشیه خلیج فارس و ترکیه، منافع خودشــان را در توسعه نیافتگی ایران می دیدند و این تا به امروز هم 
وجود دارد. به تعبیر کتاب ارزشــمند آقای زیباکلام، «ما چگونه ما شــدیم؟»، با وجود اینکه این همگرایی در خارج از مرزها وجود 
دارد، ما در داخل چه می کردیم؟ اگر در داخل یک همگرایی توســعه ای وجود داشــت، اگر انســجام رفتاری و نظری وجود داشت، 
می توانستیم با وجود آن همگرایی های ضد توسعه برای ایران بر آن نظم غلبه پیدا کنیم، یا جایی در بازی جهانی پیدا کنیم. اما در 
داخل چه وضعیتی داشــتیم؟ در داخل، دولتمردان با یک ایدئولوژی انقلابی بــا اولویت امنیت، که هم امنیت حاکمان بوده و هم 
امنیت ایدئولوژی، مســیریابی می کردند. عامل دوم هژمونی و غلبه نظامیان بوده که به تدریج در این چهل سال افزایش پیدا کرده و 
مســئله ذهنی آنها مسئله توسعه نبوده است. اساســاً مسئله نظامیان هیچ جای دنیا توسعه نیست. مسئله اولشان امنیت است و 
توسعه کاملًا به حاشیه رفته و باز امنیت هم امنیت حاکمان تعریف می شود. سومین نکته این است که بخش بزرگی از روشنفکرانی 
که بعد از انقلاب در مســند نشســتند و حالا سیاست گذار شدند، در چارچوب ایدئولوژی مهندسی، توسعه را در بنیان های فیزیکی و 
توســعه زیرساخت ها می دیدند و بعد هم رقابت منطقه ای عجیبی شکل گرفت، مثل رقابت بین اصفهانی ها، آذری ها، کرمانی ها و 
خراسانی ها. در کنار این، با نگاه غالب توسعه زیرساخت های فیزیکی هم مواجه ایم، بدون اینکه هیچ درک روشنی از توسعه وجود 
داشــته باشد، برای اینکه سابقه مطالعاتی و نظری اینها ربطی به توسعه نداشت، بلکه عمدتاً ضدتوسعه بود. شاید پانصد وزیر در 
سال های بعد از انقلاب تغییر کرده اند و شاید دوهزار تا دوهزار و پانصد استاندار عوض شده  اند. سرجمع کتاب هایی که حامل اندیشه 
توسعه بوده و این ها خوانده اند چند کتاب است؟ اینکه دانشجو در دانشگاه کتابی را می خواند و پاس می کند و نمره می گیرد، متفاوت 
است با اینکه در فضای عمومی سیاست گذاری کتابی خوانده  شود. مثلًا وقتی امروز از عجم اوغلو و فوکویاما کتابی منتشر می شود، 
از تعداد ترجمه ها و تیراژها متوجه می شویم که چقدر گسترده منتشر شده اند، اما واقعیت این است که تا یک دهه پیش کتاب های 
توســعه کاملا مهجور و دانشــگاهی و موزه ای بودند. درواقع اندیشه توسعه ای یک اندیشه موزه ای بود. در دهه شصت، یک برنامه 
ســازمان  یافته برای ترجمه یا نهضت ترجمه و انتشــار کتاب های برنامه ریزی و توسعه در مرکز مدارک سازمان برنامه شکل گرفت، 
یعنی زمانی که آقای ستاری فر قائم مقام سازمان برنامه بودند. من وقتی در دهه هفتاد به مرکز مدارک سازمان برنامه رفتم، بخش 
بزرگی از این کتاب ها در انبار مانده بود و خمیر شد، برای اینکه کسی در بازار اینها را نمی خرید. شاید دانشجویی برای درسش به این ها 
نیاز داشــت، اما در جامعه خریداری نمی شد. در دهه هفتاد یک نیک اندیشی به نام غلامرضا آزادارمکی نهضت ترجمه کتاب های 
توســعه ای راه انداخت. برخی از این کتاب ها حدود دویســت نســخه منتشر شده و بقیه اش ممکن اســت چند چاپ خورده باشد، 
اما کاملًا موزه ای در دانشــگاه مانده است. اساســاً هیچ مجادله  و گفت وگویی بر سر اندیشه توسعه وجود نداشته است؛ نه اندیشه 
توسعه و نه اندیشه درون توسعه. اندیشه توسعه یعنی توسعه می خواهیم یا نمی خواهیم. اندیشه درون توسعه یعنی اگر توسعه 
می خواهیم از چه مسیری باید برویم، روش ما چیست و با چه سازمان و گفتمانی باید توسعه را پیگیری کنیم. هیچ کدام از این ها نبود 
و گفت وگو همیشه غایب بوده است. بخش بزرگی از روشنفکران و سیاست گذاران ما بعد از انقلاب، یا اساساً با اندیشه توسعه بیگانه 
بودند، یا اگر هم صحبت از توســعه می کردند، توســعه را با ایدئولوژی مهندسی و کاملًا مکانیکال می دیدند و شاید کسانی که درک 
درستی از توسعه داشتند بسیار محدود بودند. همین امروز هم رگه هایی از آن دیده می شود. آن طرف هم که گفتیم در بین حاکمان و 
سیاست گذاران اصلًا مسئله توسعه مطرح نبوده. اما عجیب است که تا امروز هم هر وقت می خواهیم ارزیابی کنیم، مسئول اصلی 
توسعه نیافتگی را عموماً مردم می دانیم، در حالی که به نظرم مردم یا هیچ تقصیری ندارند یا کوچک ترین تقصیر را دارند. در غیاب 
اقتدار و نظم ســازمان یافته در حاکمیت برای تحقق توســعه و در غیاب اندیشه توسعه، آنچه که شکل گرفته یک رفتار غارتگرانه و 
به شدت فردگرایانه برای حداکثر کردن منافع فردی بوده، بدون اینکه این منافع فردی جایی به منافع جمعی تبدیل شود؛ آنچه که 
کلاســیک ها می گفتند. یعنی هر کدام از ما به عنوان یک شــهروند، به هر اندازه که توانسته ایم از منابع این جامعه غارت کرده ایم و 
کســانی که قدرت بیشتری داشتند، چه در سازمان دولت و چه در سازمان های اقتصادی، سهمشان از غارت بیشتر بود. ما امروز باید 
بتوانیم بگوییم که چرا منابع اصلی جامعه یعنی نظام مالی مان، نظام تأمین اجتماعی و بازنشســتگی، منابع آبی و زیست محیطی 
و حتی منابع فیزیکی و ســاختمان هایمان به غارت رفته، فرســوده و تخلیه و تهی شــده اند. ما نه تنها مسیر توسعه را طی نکردیم، 
بلکه آنچه را هم که داشــتیم همه امروز تخریب و تهی شده اند و نمی تواند در خدمت توسعه باشد. و مهم تر از همه، سرمایه های 
انســانی مان یا منزوی شدند یا به اشکال مختلف ناتوان شدند یا خارج شدند. سرمایه های مالی یا در مسیر غارت قرار گرفته اند، یا از 
ایران خارج شدند. ما از منابع تهی شدیم، برای اینکه اساساً مسئله مان توسعه نبوده است. به نظر من تدوین سند چشم انداز تلاشِ 
بسیار نیک اندیشی بوده توسط گروهی از اندیشمندان ایرانی با تعلقات بسیار عمیق ملی در دوره ای که در مسند قدرت نشستند برای 
اینکه به این آشفتگی نظم بدهند و این گسیختگی را به انسجام تبدیل کنند و یک زبان و ذهنیت مشترک برای دوره بلندمدت ایجاد 
کنند و این زبان و ذهنیت مشترک هم با زبان و ذهنیتی که دنیا با آن صحبت می کند نزدیکی داشته باشد و این جامعه بتواند با دنیا 
دیالوگ برقرار کند. من تلاش برای تدوین سند چشم انداز ایران ۱۴۰۴ را این طور می بینم و به نظرم این آخرین تلاشی بوده که در این 
چهل سال اتفاق افتاده و بعد از آن تلاشی شکل نگرفته و اگر هم گرفته، محدود بوده است. بسیاری از دوستان در این سال ها گفتند 
باید تلاش کنیم منازعه را به همگرایی تبدیل کنیم. یعنی اساســاً برخی معتقدند مفهومی که رفتار ما را از دهه پنجاه به این طرف 
نشان می دهد منازعه است که بر این جامعه سایه انداخته. آن تلاش در تدوین به نتیجه رسیده و به نظرم موفقیت بزرگی بوده است، 
اما بلافاصله دو سال بعد از اینکه آن سند تدوین شد، دوره عوض شد و دولتی آمد که از اساس ضد توسعه بود و هیچ ابا و شرمساری 
و لکنتی هم نداشت و با صراحت می گفت من ضد توسعه هستم. این گسست در بدترین شکل خودش در سال ۱۳۸۴ اتفاق می افتد. 
نه فقط برنامه پنج ســاله بلکه ســند چشم انداز به حاشیه می رود و مهجور می شــود و تصمیم های لحظه ای، سلیقه ای و مبتنی بر 
اندیشه های خام بلکه توهم بی مبنا، جایگزین یک سند چشم انداز بیست ساله می شود که امید بزرگی را برای ملتی فراهم کرده بود.
ســتاری فر: دربــاره بحث مزیت ها که مطرح کردید، تا قبــل از عصر دانش بنیان و فناوری اطلاعات، شــامل مزیت های طبیعی، 
جغرافیایی، انســانی، کانی و معدنی بود. یک نظم اجتماعی که قابل قبول و توســعه یافته است، نظمی است که از مزیت قبلی اش 
اســتفاده کرده و مزیت های حال را خوب می فهمد و از آنها اســتفاده می کند و در حال ساخت مزیت است. ما تقریبا از زمان انقلاب 
به این طرف وارد عصری شده ایم که کشورهای توسعه یافته دنبال مزیت سازی بوده اند. الان ما کشوری هستیم که نظم اجتماعی مان 
یعنی دولت- ملت مان در اســتفاده از مزیت های طبیعی، کانی و مزیت های دیروزمان هنر نداشــته است. کشوری که نمی تواند از 
مزیتش اســتفاده کند در جایگاه جهانی هر روز لگد می خورد و حتی نمی گذارند تماشــاچی هم باشد. ما با کشوری روبه رو هستیم 
که از نظر ثروت معدنی و طبیعی رده پنجم است، اما از نظر نقش در تجارت دنیا و تولید ۲ دهم و ۳ دهم سهم دارد. آیا این کشور 
بی عرضه است یا باعرضه؟ این کشور توان توسعه ندارد. بزرگ ترین ارفاقی که زمان و بزرگ ترین لطفی که ملت ایران به دولتمردان 
بعد از انقلاب داشــتند، این بود که در ســال هشتاد گفتند شما مدیر یک مؤسسه هستید و خرابکاری هایی شده، اما از فردا خودت را 
اصلاح کن. درواقع سند چشم انداز بزرگ ترین سند اصلاحات است. با یک مثال فوتبالی می توان گفت که تیم شدن ما از مشروطیت 
تاکنون انجام ناشدنی بوده و هرچه جلوتر می آییم، انگار ناممکن تر شده و در عصر انقلاب به بعد، به لحاظ یک ادبیات ضد توسعه، 
غیرممکن شده اســت. نمی توانیم با ادبیات ایدئولوژیک تیم درست کنیم. با ادبیات ایدئولوژیک می توانیم تیم برای برخورد درست 

کنیم، اما نمی توانم برای توســعه تیم درســت کنیم، برای اینکه ابزار توسعه مردم هستند و حالا آیا 
توســعه نسبتی با دین دارد؟ توسعه با دین نسبت و همبستگی دارد. دین در تاریخ و ادیان دو چهره 
دارد. یک چهره، چهره اخلاق و ارزش ها و خوبی هاست. پیامبر من و شما گفته من آمدم که اخلاق 
شما را کامل تر کنم. می خواهد به مردم صدق و صفا و امانت داری و نوع دوستی و عشق یاد بدهد. 
هرکس چنین دینی داشته باشد بوی خوب می دهد. ممکن است بودیسم یا بهایی یا مسلمان باشد. 
درواقع پیام سند چشم انداز این بود -که من آن دوره به آقای خاتمی و بعد هم به رهبری گفتم- که 
این آخرین اخطار زمان به ایران اســت که آیا می توانید به خودتان بیایید یا نه. اگر این اخطار را قبول 
کردیم، این قبول کردن می شــود چشــم انداز. من از ابتدا تا امروز معتقد بوده ام دلایل عقب افتادگی 
کشــور من به عنوان تمدنی بســیار غنی علل مختلفــی دارد. اگر این علل را ســطح بندی کنیم، در 
بلندمدت عقب افتادگی کشور هم مال دولت و هم مال ملت  است. همه مان نقش داریم. همین که 
ما مردم حاضر هســتیم کولی بدهیم به برنامه های ضدتوسعه، یعنی خودمان هم مقصریم. بحث 
دیگر این است که اگر بخواهیم اصلاح کنیم، نقطه اصلاح کجاست؟ نقطه اصلاح از دولت و نظام 
حکمرانی شــروع می شــود. اگر یک روز ایرانی ها بتوانند نظم اجتماعی شان را برپا کنند، دیگر مهم 
نیســت چه کسی در دولت یا قدرت باشــد، بلکه مهم این است که این نظم درهم تنیدگی منظومه 
حکمرانی داشــته باشد. این منظومه حکمرانی باید بر اساس قانون مندی شکل بگیرد. پس توسعه 

اول نیازمند نظم اجتماعی و فکر و اندیشه است.

نیما  شجاعی
جواد لگزیان

توسـعهگفت وگوي احمد غلامي با محمد ستاری  فر  و حجت میرزایي  درباره سند چشم انداز بیست ساله -بخش دوم
راه طي شده،  راه گمشده 

 محمد ستاری فر: چشم انداز  بزرگ ترین سند اصلاحات است                       حجت میرزایی: سند چشم انداز تلاشی برای همگرایی بود

حجت میرزایي: 
چشم انداز بیست ساله 
تلاشــی بــرای تبدیل 
این تشــتت و گسست 
و  همگرایی  نوعــی  به 
انسجام فکری با نگاه به 
آینده بود. این گسست 
یــا واگرایــی حتی در 
درون ســازمان دولت 
هم مشهود بود، و سند 
می خواسته  چشم انداز 

نظمی بدهد. 

محمد ستاري فر:
معتقــدم  مــن   
کشــور  عقب افتادگی 
تمدنی  به عنــوان  من 
علــل  غنــی  بســیار 
این  اگر  دارد.  مختلفی 
علــل را ســطح بندی 
کنیــم، در بلندمــدت 
کشــور  عقب افتادگی 
هــم مــال دولــت و 
هم مال ملت اســت. 

همه مان نقش داریم.

گفت وگو  اول  بخــش 
چشم انداز  سند  درباره 
بیست ساله در برنامه «برخورد»، بیشتر مقدمه ای 
بر توســعه و تجربه توســعه در ایران بود. بخش 
دوم را با بحث درباره مســیر توسعه و موانع آن 

ادامه می دهیم. آقای حجــت میرزایی پیش تر به نکته مهمی 
اشــاره کردند مبنی بر اینکه در آغاز مسیر توسعه در ایران دو 
جناح یا دو جریان مهم در کشــور به نوعی در برابر توسعه قرار 
داشتند. یکی جریان های مارکسیستی بودند که فکر می کردند 
توســعه، منجر به چپاول و ســلب مالکیت از مردم می شود و 
گروه دیگر، ســنتی ها بودند که فکر می کردند توسعه به نوعی 
منجر بــه بی بندوباری و هرج ومرج در جامعه می شــود. بعد 

از انقلاب هم شــاهد هســتیم که این تفکرات و 
جریان های ســنتی و جریان های مارکسیســتی، 
فارغ از اینکه با کدام شــان همدلی داریم، وجود 
دارنــد و هنــوز هــم در جریان های سیاســی و 
اجتماعی کشور اثرگذارند؛ مضاف بر اینها، جریان 
دیگری هم اضافه شده که نشئت گرفته از همان جریان سنتی 
است؛ این جریان هم توسعه را یک تفکر غربی می داند و حتی 
ترجیح می دهد از واژه توســعه اســتفاده نکند. در جمع بندی 
کلی  می توان گفت نوعی توسعه هراسی در کشور ایران وجود 
دارد و این توسعه هراسی باعث شده که ما همواره شکل های 
توســعه را تغییر بدهیم تا آن را به فرم های دیگری دربیاوریم 

که برای خودمان یا اجتماع قابل قبول باشد.

پیـش درآمـد


